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Analiza presude

Mer¢ep protiv Hrvatske
zahtjev br. 12301/12

¢l. 5. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost

Pritvor podnositelja temeljio se
na mjerodavnim i dostatnim razlozima
te je bio u skladu sa zahtjevom ,,posebne revnosti*

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajué¢i u vijecu od sedam
sudaca objavio je 26. travnja 2016. presudu u predmetu podnositelja koji je tvrdio da mu je
povrijedeno pravo na slobodu i sigurnost zajamceno ¢€l. 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Protiv podnositelja je pokrenuta istraga zbog sumnje da je po¢inio ratne zlo¢ine protiv
civilnog stanovniStva. Temeljem dostupnih materijala sudac istrage je utvrdio da je postojala
osnovana sumnja da je podnositelj, u svojstvu zapovjednika policijske jedinice, izmedu
listopada i prosinca 1991. naredivao proizvoljna uhiéenja, zlostavljanja i ubojstva velikog broja
civila, kao 1 da je nepoduzimanjem potrebnih mjera za sprjecavanje 1 kaZznjavanje odgovornih
pristao na niz drugih proizvoljnih uhiéenja, nezakonito oduzimanje imovine, zlostavljanje i
ubojstva civila od strane njemu podredenih. Temeljem prikupljenih dokaza, protiv podnositelja
je podignuta optuznica pred Zupanijskim sudom u Zagrebu za ratne zlogine protiv civilnog
stanovnistva, te mu je istovremeno odreden pritvor. Podnositelj je u vise navrata podnio zalbu
protiv odluke o produljenju pritvora Zupanijskom sudu u Zagrebu i Vrhovnom sudu, kao i
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. Podnositelj je ostao u pritvoru sve dok izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Zagrebu nije ukinulo odluku o pritvoru te naloZilo da se podnositelja zbog
njegovog zdravstvenog stanja odmah pusti na slobodu.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio povredi ¢l. 5. st. 3. Konvencije zbog
duljine pritvora, te zbog toga Sto nacionalni sudovi nisu mjerodavno i dostatno obrazlozili
odluke o produljenju pritvora podnositelja.

DonosSenje odluke o produljenju pritvora moze biti opravdano samo ako postoje
konkretne naznake postojanja zahtjeva javnog interesa koji, ne dovodec¢i u pitanje predmnijevu
nevinosti, preteze nad pravilom o postovanju slobode pojedinca (Idalov protiv Rusije [VV], br.
5826/03, st. 139., 22. svibnja 2012.). Neprekinuto postojanje osnovane sumnje da je uhi¢ena



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-110986

osoba pocinila djelo je sine qua non uvjet zakonitosti nastavka pritvora. Medutim, nakon
proteka odredenog vremena samo postojanje osnovane sumnje vise nije dovoljno. U takvim
predmetima, Europski sud mora utvrditi opravdavaju li jo$ uvijek liSenje slobode drugi razlozi
koje su navele sudbene vlasti. Kada su ti razlozi ,,mjerodavni* i ,,dovoljni*, Europski sud mora
utvrditi i jesu li domaca tijela pokazala ,,posebnu revnost* u vodenju postupka (Krikunov protiv
Rusije, br. 13991/05, st. 36., 4. prosinca 2014.).

Europski sud je primijetio da je osnovana sumnja protiv podnositelja, a na kojoj su
domaci sudovi temeljili svoje odluke, proizlazila iz opseznih materijala koje su dostavili
policija i tijela kaznenog progona Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, dok su
u daljnjem tijeku istrage pribavljeni dodatni opsezni dokazi. S obzirom da su se zakljucci
domacih sudova temeljili na razumnim 1 uvjerljivim osnovama, Europski sud je prihvatio da je
za vrijeme trajanja pritvora postojala osnovana sumnja da je podnositelj pocinio ratne zlo¢ine
protiv civilnog stanovnistva.

Podnositelj je bio pritvoren ukupno jednu godinu, Sest mjeseci i dvadeset pet dana. Prvih
Sest mjeseci, tijekom istrazivanja navoda da je pocinio ratne zlofine protiv civilnog
stanovniStva, podnositelj je bio pritvoren zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke i tezine
optuzbi. U tim poéetnim fazama pritvora, sudac istrage i izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Zagrebu, naveli su tocan broj i imena svjedoka koji su trebali biti ispitani tijekom istrage,
kao i razloge koji su ukazivali na ¢injenicu da postoji opasnost da bi podnositelj mogao vrsiti
utjecaj na njih. Kako je istraga napredovala i svjedoci su bili ispitani, sudac istrage je,
pozivajuéi se na opasnost od utjecaja na svjedoke, jasno naveo koje svjedoke jos treba ispitati.
Nakon zavrsetka istrage pritvor podnositelja vise nije bio produljivan po toj osnovi. Stoga je
Europski sud utvrdio da je pritvor podnositelja tijekom istrage u navedenom razdoblju bio
utemeljen na mjerodavnim i dostatnim razlozima.

Nakon $to je Zupanijski sud u Zagrebu podigao optuznicu za ratne zlodine protiv
civilnog stanovnistva, pritvor protiv podnositelja je bio produljen zbog teZine optuzbi jer su ti
zloCini predstavljali opasnost za javnu sigurnost, te je bilo potrebno osigurati povjerenje
gradana u pravosude. Temeljem potonje osnove, podnositelj je bio pritvoren do njegovog
pustanja na slobodu. Europski sud je naveo da u nekim sluc¢ajevima koji se odnose na posebno
teSka kaznena djela, vrsta i teZina optuzbi protiv tuzenika predstavljaju ¢imbenike koji pretezu
nad njegovim pustanjem na slobodu, a u korist odredivanja pritvora protiv njega (Van der Tang
protiv Spanjolske, br. 19382/92, st. 61.-63., 13. srpnja 1995.).

Podnositelji zahtjeva u predmetima Getos-Magdic protiv Hrvatske (br. 56305/08, 2.
prosinca 2010.) i Suput protiv Hrvatske (br. 49905/07, 31. svibnja 2011.) prigovorili su
produljenom pritvoru odredenom protiv njih u kaznenom postupku zbog optuzbi da su pocinili
ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva. Europski sud je u tim predmetima pridao posebni
znacaj ozbiljnosti zlo¢ina o kojima je bilo rije¢ te prirodi i tezini optuzbi protiv podnositelja. S
obzirom na to da pritvor odreden zbog tezine optuzbi nije trajao pretjerano dugo u danim
okolnostima, te uzimaju¢i u obzir tezinu kaznenog djela o kojem je rije¢ i prirodu i tezinu
optuzbi protiv podnositelja, Europski sud je smatrao da je pozivanje domacih tijela isklju¢ivo
na tezinu optuzbi bilo mjerodavno za odredivanje i produljivanje njihovog pritvora.

Europski sud je u ovom predmetu, kao i u predmetima Getos-Magdic i Suput, naveo da
je ¢l. 102. st. 1. t. 4. Zakona o kaznenom postupku, na koji su se domaci sudovi pozvali pri
produljenju pritvora podnositelja, predvidao mogucénost pritvora ako je postojala osnovana
sumnja da je okrivljenik poc¢inio kazneno djelo za koje je predvidena kazna zatvora od najmanje
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dvanaest godina te ako je pritvor opravdan nac¢inom na koji je zlo¢in po€injen ili drugim osobito
teSkim okolnostima. Stoga je utvrdio da navedena odredba nije propisivala obvezatni pritvor
niti je bila primijenjena na takav nacin u predmetu podnositelja.

Pritvor protiv podnositelja zahtjeva bio je produljen temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 4. Zakona
o kaznenom postupku zbog toga jer je bio optuzen da je pocinio vrlo tesko kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora od dvadeset godina, te pozivanjem sudova na to¢no odredene
elemente optuzbi protiv njega. Europski sud je naveo da, iako je u hrvatskom pravnom sustavu
drzavno odvjetni$tvo odgovorno za sastavljanje optuznice, upravo je na sudovima da tijekom
pritvora redovito provjeravaju postoji li osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo, kao i
obveza da preispitaju jesu li konkretne optuzbe protiv okrivljenika podrzane mjerodavnim
dokazima. U predmetu podnositelja, Vrhovni sud je zaklju¢io da bi javni red mogao biti ugrozen
u slucaju pustanja podnositelja iz pritvora. Navedeni zakljuak se temeljio na nalazima
Zupanijskog suda u Zagrebu, a posebice utjecaju na Zrtve i osobito teske okolnosti podinjenja
navodnih zlo¢ina. Europski sud je naveo da je bilo razumno za pretpostaviti da je postojala
opasnost od javne uznemirenosti 1 uznemiravanja javnog reda u slucaju pustanja na slobodu
navodnog pocinitelja tih zlo¢ina. Takva opasnost je morala razumno postojati tijekom razdoblja
u kojem je podnositelj zahtjeva bio u pritvoru do sudenja, osobito uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je postojao veliki javni interes za predmet podnositelja, te opcu relevantnost tog predmeta.
Takoder, sporni zlo¢ini su predstavljali negiranje samih konvencijskih temelja, sto je stvorilo
dugotrajne posljedice.

Europski sud je utvrdio da su nacionalni sudovi ispitali okolnosti koje su utjecale na
trajanje i razloge za pritvor podnositelja, te su ispitali opravdanost dugotrajnog pritvora
uzimajuéi u obzir konvencijske zahtjeve. Nakon §to je pritvor podnositelja prestao biti opravdan
zbog njegovog zdravstvenog stanja, Zupanijski sud je odmah naloZio njegovo puitanje na
slobodu i time okoncao situaciju kojoj je podnositelj prigovarao.

Zaklju¢no, Europski sud je utvrdio da su u predmetu podnositelja nacionalni sudovi
postupali u skladu sa zahtjevom ,,posebne revnosti®. Europski sud je ocijenio da se pritvor
podnositelja temeljio na mjerodavnim i dostatnim razlozima, uz postovanje zahtjeva ,,posebne
revnosti®. Stoga je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 5. st. 3. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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